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1. Johdanto

Suomi on ollut 2000-luvulla mukana
useassa kriisinhallintaoperaatiossa,
joissa kohdemaiden koyhyys, epatasa-arvo
ja ymparistoongelmat ovat olleet keskei-
sessa asemassa ja vaikeuttaneet kestavan
rauhan aikaansaamista.

Nama tekijat on huomioitu kriisinhallin-
nassa, jossa kokonaisvaltaisuuden kasit-
teella on pyritty tehostamaan valtion soti-
las- ja siviilitoimijoiden yhteisty6ta seka
vha laajenevassa maarin myods niiden vuo-
rovaikutusta kehitysyhteistydn ja humani-
taarisen avun toimijoiden kanssa. Kehitys-
yhteistyon alalla kysymysta on lahestytty
laajan turvallisuuden nakokulmasta, jolla
on tarkoitettu niin suojaa vakivallalta kuin
kestavan yhteiskunnallisen kehityksen tu-
kemista. Siina missa kriisinhallinnassa on
nostettu esille tasa-arvo ja ihmisoikeusky-
symykset on kehitysyhteisty6ssa korostet-
tu konfliktien vakauttamista ja ratkaisua.

Kriisinhallinta ja kehitysyhteistyd limit-
tyvat toisiinsa tavalla, joka toisten keskus-
telijoiden mielesta on toivottavaa ja toisi-
aan taydentavaa, kun toisten mielesta itse-
aan vastaan kaantyvaa. Jalkimmaisessa
nakemyksessa on nahty kriisinhallintaope-

raatioiden ja niiden yhteyteen liitettyjen
avustushankkeiden ottavan liian vahan
huomioon kehityspoliittiset tavoitteet ja ke-
hitysyhteistyolle seka humanitaariselle
avulle asetetut normit. Kehitysyhteistyossa
ei aina oteta riittavasti huomioon hankkei-
den vaikutusta mahdollisiin kyteviin jannit-
teisiin eri osapuolten kesken, ja pahimmas-
sa tapauksessa hankkeet saattavat jopa li-
satad naita jannitteitd ja heikentaa kestavan
rauhan rakentamista.

Suomen Rauhanliitto toteuttaa vuoden
2012 aikana viestintdhanketta, jonka tavoit-
teena on saada kohdemaan kansalaisten
(ns. paikalliset) tarpeet huomioiduiksi pa-
remmin Suomen kokonaisvaltaisessa krii-
sinhallinnassa ja rauhanrakentamisessa.
Tavoitteena on selvittda kokonaisvaltaisuu-
den vaikutuksia kehitysyhteistyon ja kansa-
laisjarjestdjen rauhanrakentamistyon
tavoitteiden toteutumisessa. Osana viestin-
tdhanketta Rauhanliitto halusi kerata rau-
hanrakentamisen, kriisinhallinnan ja kehity-
syhteistydon ammattilaisten nakemyksia
suomalaisesta kokonaisvaltaisesta lahesty-
mistavasta ja naiden alojen keskinaisista
vaikutussuhteista.
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2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin internetkyselyna
10.-31.5.2012 valisena aikana. Se oli
tarkoitettu kehitysyhteistydn, rauhanraken-
tamisen ja -valittamisen seka kriisinhallin-
nan alalla toimiville suomalaisille organi-
saatioille, asiantuntijoille ja kansalaisjarjes-
toihmisille.

Kyselyn saate ja linkki itse kyselyyn 1a-
hetettiin suoraan alalla toimiville henkildil-
le ja organisaatioille seka erilaisille sahko-
postilistoille ja sita mainostettiin Kokonais-
valtaisen kriisinhallinnan seminaarissa.
Lomake oli avoin ja siihen saattoi vastata
kuka tahansa. Yhtaan vastausta ei jouduttu

hylkaamaan. Kaikkiaan kyselyssa oli 20 ky-
symysta, jotka olivat vaittamia, avoimia ky-
symyksia sekd kysymyksia vastaajasta ja
hanen taustayhteisostaan.

Kyselyn toteutti Rauhan ja turvallisuu-
den tutkimusverkosto SaferGlobe Finland
(www.saferglobe.fi) yhteistyossa Kepan
kanssa.

3. Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 73 henkil63 (N=73).
Vastausten perusteella vastaajien voi-
daan arvioida olleen kyselyn kohderyhmiin
kuuluvien alojen asiantuntijoita. Laatuun
vaikutti merkittavasti se, ettd useat vastaa-
jat vastasivat avoimiin kysymyksiin ja an-
toivat lisatietoja strukturoituihin kysymyk-
siin. Vastaajista 85 prosenttia suoritti kyse-
lyn taysin loppuun asti. Taustatietoja
kysyttiin vasta kyselyn lopussa, koska on
tyypillista, etta jotkut vastaajat jattavat
osan kyselysta vastaamatta. Tutkimusten
mukaan talla ei kuitenkaan ole vaaristavaa
vaikutusta kyselyn tuloksiin, koska niissa ei
ole todettu, ettd nimenomaan joku vastaa-
jaryhma jattaisi kyselyn useammin kesken
kuin joku toinen.

Vastaajista (N=60) oli naisia 43 prosent-
tia ja miehia 57 prosenttia. Suurin osa
(N=59) oli ialtdan 50 vuotta tai vanhempi
(37 %), seuraavaksi eniten oli 30-39 -vuo-

tiaita (29 %) ja 40-49 -vuotiaita (27 %). Nuo-
ria, alle 29-vuotiaita, kyselyyn vastasi seit-
seman prosenttia. Valtaosa vastaajista
(N=57) oli suorittanut ylemman korkeakou-
lututkinnon ja vain viidella vastaajalla oli
alemman tason koulutus. Vastausvaihtoeh-
tona ei ollut akateemista jatkotutkintoa ja
viisi vastaajaa ilmoitti avoimessa vastaus-
vaihtoehdossa suorittaneensa tohtorintut-
kinnon.

Vastaajista (N=49) yhta paljon tyosken-
teli kansalaisjarjestossa ja valtionhallinnos-
sa (33 %). Tutkimuslaitoksissa tyoskenteli
11 prosenttia. Lomakkeen vastausvaihtoeh-
toina oli vain ndma kolme edelld mainittua,
joten tdma antaa nyt osin vaaran kuvan.
Osa vastaajista ilmoitti “muu, mikéd” koh-
dassa taustayhteisokseen kansainvalisen
kansalaisjarjeston tai kristillisen kansalais-
jarjeston. Kuusi vastaajaa ilmoitti taustaor-
ganisaatiokseen hallitusten valisen yhteis-
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tyojarjeston (Yhdistyneet kansakunnat, Eu-
roopan unioni). Muutamat vastaajat ilmoit-
tivat taustaorganisaatiokseen yrityksen.
Rauhanrakentamisen alalla ylipaansa taus-
taorganisaation merkitys saattaa hamartya,
kun palkkaava ja tyoskentelyorganisaatio
voivat olla kaksi eri asiaa. Esimerkiksi yksi
vastaaja ilmoitti olleensa kansalaisjarjeston
palveluksessa, mutta tyoskennelleensa
kohdemaan hallituksen organisaatiossa.

Kaikkein yleisimmin vastaajien (N=54)
taustaorganisaatio toimi kehitysyhteistyon
alalla (44 %). Seuraavaksi eniten organi-
saatiot toimivat siviilikriisinhallinnan (26
%) ja sotilaallisen kriisinhallinnan (20 %)
alalla. Organisaatioista rauhanvalityksen ja
rauhanrakentamisen alalla toimi yhdeksan
prosenttia. Muutamat ilmoittivat organi-
saation toimivan tutkimuksen, lahetystyon,
pakolaistyon, kulttuurin tai sotarikostutkin-
nan aloilla.

Vastaajista 63 prosenttia ilmoitti toimi-
neensa kriisialueella (N=47). Kysymyksessa
oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.
Vastaajista vajaa puolet (n. 40 %) oli ollut
Keski- ja Etela-Aasiassa, Afrikassa seka
muualla Euroopassa. Seuraavaksi eniten
vastaajat olivat toimineen Lahi-idassa.
EU:n alue oli tullut tutuksi viidennekselle.
Ita-Aasiassa ja Amerikoissa oli ollut alle
kymmenen prosenttia vastaajista.

Vastaajat olivat toimineet kriisialueella
useampia kertoja ja tehtavat olivat vaihdel-
leet. Valtaosa (78 %) oli toiminut asiantun-
tijan kattavassa tehtavassa. Vastaajista 28
prosentille oli kertynyt kokemusta myds
johtotehtavista ja 26 prosentille tyontekijan
tehtavistd. Vapaaehtoistyot olivat tulleet
tutuiksi 15 prosentille. Kaksi vastaajaa ei si-
joittanut vaalitarkkailu- ja rauhanturvateh-
tavia edella esitettyyn jakoon.

Vastaajista (N=46) suurin osa (36 %) oli
tyoskennellyt kriisialueilla 1-2 vuotta. Sen
jalkeen hieman vajaa viidennes (23 %) oli

saanut kokemusta joko 3-5 vuotta ja 10
vuotta tai kauemmin.

20 hlé

s

10

alle 1 vuosi  1-2 vuotta 3-5 vuotta -9 vuotta 10 vuotta tai
kauemmin

Kuvio 1: Vastaajien ajallinen kokemus kriisialueella
tyoskentelysta

Vastaajia voidaan pitaa kokeneina alan tun-
tijoina. Mielenkiintoista on huomata alle
vuoden tydskennelleiden ja erityisesti 6-9
vuotta tyéskennelleiden vahaisempi osuus.
Tama voi johtua kyselyyn vastanneiden
otannan kapeudesta, mutta samansuuntai-
sia viesteja tuli esille keskusteluissa alan
toimijoiden kanssa. Syyna on luultavasti
se, ettd moni Suomen operaatioista on
aloitettu 5-15 vuotta sitten ja kokenutta
henkilostoa ei ole vield karttunut. Asiantun-
tijoiden vahaisyys 5-10 vuoden kokemuk-
sen valilla asettaa haasteita suomalaisen
kriisinhallinnan ja rauhanrakentamisen se-
ka kehitysyhteistydn osaamiseen yllapita-
miseen ja kehittdmiseen seka asiantuntijoi-
den saamiseksi myohemmin johtotehta-
viin. On tarkeaa huolehtia, etta palattaessa
ensimmaisista operaatioista 2-5 vuoden
kokemusvalilla, olisi kotimaasta loydyttava
tehtavia, joissa osaamista voi yllapitaa.
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4. Kokonalsvaltalsuus Suomessa

\/astaajia (N=60) pyydettiin antamaan
kokonaisvaltaisuuden toteutumiselle
Suomessa kouluarvosana (4-10). Suomen
kokonaisvaltaisuus sai arvosanaksi 7 Kol-
mannes vastaajista olisi ollut valmis anta-
maan kahdeksikon (33 %), mutta kukaan
vastaajista ei olisi antanut kahdeksikkoa
korkeampaa arvosanaa. Hieman vajaa nel-
jannes olisi antanut arvosanaksi kuusi (23
%) ja seitseman prosenttia katsoi Suomen
kokonaisvaltaisuuden parjanneen viela si-
takin huonommin.

Vastaajilta (N=73) kysyttiin minka 1ahto-
kohdan tulisi ohjata kokonaisvaltaisuutta.
Kahdeksasta vaihtoehdosta tuli asettaa tar-
keysjarjestykseen kolme. Vastaajien mie-
lesta tarkeimmat lahtokohdat olivat kohde-
maan kansalaisten tarve (33 %), inhimilli-
nen turvallisuus (29 %) ja ihmisoikeudet
(18 %). Yksi vastaaja muistutti, ettd kohde-
maan paikallisten tarpeiden tulisi olla kes-
kiossa, mutta “usein ldhtokohta on vieléd ol-
lut kansainvélisten toimijoiden kokonais-
valtaisuuden tavoittelussa”. Toiseksi
tarkeimmat lahtékohdat olivat inhimillinen

Turvallisuus

Kehitys

lhmisoikeudet

i

turvallisuus (33 %), ihmisoikeudet (25 %) ja
kohdemaan kansalaisten tarve (23 %). Kol-
manneksi tarkeimmat 1ahtdékohdat olivat
kehitys (26 %), kohdemaan kansalaisten
tarve (25 %) ja ihmisoikeudet (21 %).
Kysymyksissa ja niiden asettelussa ei
tarkoituksella maaritelty kenen nakoékul-
masta tai millaisen ideologian kautta kysy-
mykseen pitaisi vastata, koska tarkoitukse-
na oli kartoittaa vastaajien nakemyksia ko-
konaisvaltaisuudesta. Tama heratti
kritiikkia monissa vastaajissa: “Kenen lah-
tokohdista? Tédssé olen ajatellut Suomen
valtion ldhtékohtia. Huonosti muotoiltu ky-
symys”. Kyselyn saatteessa kokonaisvaltai-
suus maariteltiin niin, etta silla "tarkoite-
taan useimmiten tietylla kriisialueella toi-
mivien organisaatioiden tydn sovittamista
yhteisen paamaaran mukaisiksi”. Taustalla
oli teoria siita, etta kokonaisvaltaisuuden
takana on itsendinen tavoite. "Pyrkimys
rauhaan on ohjaava tekijé tietysti”, tiivistet-
tiin tama ajatus.
Kokonaisvaltaisuutta koskevassa poliit-
tisessa keskustelussa yleensa edella esite-
tyista lahtokohdista yksi
Tarkeys- e s . . .
Jirjestykseses maaritellaan tarkeimmaksi
. ja muut sille asetetaan sille
@ alisteisiksi. Lahtokohdat
ovat kuitenkin keskinaisriip-
. puvaisia. Pelkastaan kasit-
teina tarkeimmiksi valitut

Inhimillinen turvallisuus

kolme ovat laajoja ja osit-
. tain sisakkaisia tai paallek-

Kohdemaan kansalaisten
tarve

Kohdevaltion
maarittama tarve

Suomen ulkopoliittiset
tavoitteet

Suomen talouspoliittinen
hyoty

kaisia:

“"Mielestdni 'kohdemaan
kansalaisten tarve' sisal-
tyy ‘inhimillinen turvalli-
suus' -kohtaan, koska in-
himillisen turvallisuuden
lisdadminen ldhtee kansa-

0 20 60 laisten kokemien turvat-
Kuvio 2: Kokonaisvaltaisuutta ohjaavat lahtdkohdat
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tomuuden kohteiden poistamisesta/va-
hentamisesta. Inmisoikeudet ovat téarkea
tyovéline oikeusvaltioperiaatteiden edis-
tdmisessa eri kansainvélisten sopimus-
ten mukaisesti ja transitionaalisen oikeu-
den edistimisessa.”

Paikallinen omistajuus on hallitsevimpia
poliittista keskustelua ohjaavia periaatteita.
Esimerkiksi Afganistanissa vastuuta ollaan
siirtamassa paikallisille turvallisuusviran-
omaisille tai kehitysyhteistydssa hankkeille
pyritdan varmistamaan paikallinen omista-
juus. Tasta huolimatta kohdevaltion eli
isdntavaltion maarittama tarve sai vain kol-
me prosenttia valituista kolmesta tarkeim-
masta ohjaavasta lahtokohdasta. Tama ei
valttdmatta tarkoita sita, etta paikallinen
omistajuus ei olisi tarkea. Se kuitenkin he-
rattda kysymyksen siita ketka loppujen lo-
puksi tekevat paatokset. Eras vastaajista to-
tesi kohdevaltion kaytanndssa usein ilmoit-
tavan kansalaisten tarpeet ja toisen
vastaajan mukaan kohdevaltion viranomai-
set eivat sita aina tee. Kyse on ennen kaik-
kea demokratiasta, jossa kohdevaltion kan-
salaisten tulisi saada paattaa siita mita he
tarvitsevat. Hajonneessa valtiossa instituu-
tiot eivat toimi, mutta demokratia ei tarkoi-
ta pelkastaan toimintaa valtioinstituutiossa
vaan demokratiaa voidaan harjoittaa yhtei-
soissakin kuten kunta- ja kylatasolla.

Missa asiakirjassa kokonaisvaltaisuu-
den strategiaa sitten tulisi ohjata? Vastaa-
jista (N=60) suurin osa oli sitd mielta, etta
tarkein asiakirja on kehityspoliittinen ohjel-
ma (42 %). Hallitusohjelman valitsi 37 pro-
senttia ja turvallisuuspoliittisen selonteon
22 prosenttia.

“Kaikkien ylld mainittujen tulisi tukea toi-
siaan johdonmukaisesti ja ohjata koko-
naisvaltaisuuden strategiaa.”

Avoimissa vastauksissa nostettiin Suomen
kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia
(Ulkoasiainministerio 2009) tarkeimmaksi
asiakirjaksi. Strategioiden todettiin olevan
nykyiselldan liian yleisluonteisia ja tarvetta
olisi konkreettisimmille esityksille tai oh-

jeistuksille. Useampi vastaajista muistutti,
ettd strateginen ohjaaminen kuuluu usei-
siin eri tasolla oleviin asiakirjoihin eikd mi-
kaan paperi yksinaan riita. Olennaisempaa
on, ettd ne tukevat toisiaan ja hallitus var-
mistaa niiden olevan samassa linjassa.

“Kokonaisvaltaisuus kuuluu eri tasoilla
oleviin asiakirjoihin, jotka ovat strategi-
sesti ohjaavia, siis kylla kaikkiin edellisiin
ja lisdksi kriisinhallintastrategiaan. Halli-
tusohjelma on tietenkin tdrked, mutta se
ei riitd yksindan strategiseen ohjauk-
seen.”

4.1 Mita kokonaisvaltaisuus on

Kyselyn yksi paatavoitteista oli kerata eri
toimijoiden ndkemyksia kokonaisvaltaises-
ta lahestymistavasta ja tata selvitettiin
avoimella kysymyksella "mita kokonaisval-
taisuuden pitaisi mielestasi tarkoittaa”.
Vastaukset (N=59) analysoitiin diskurssia-
nalyysilla. Esille nousi kaksi diskurssia: ko-
konaisvaltaisuus syvyytena ja kokonaisval-
taisuus laajuutena.

Kokonaisvaltaisuus laajuutena

Kokonaisvaltaisuus laajuutena -diskurssis-
sa keskeista on kiinnittaa huomio konflikti-
sykliin ja kaikkiin konfliktiin liittyviin asioi-
hin. Konfliktisyklilla tarkoitetaan, etta krii-
sinhallinnassa on huomioitava aika eli koko
konfliktin kaari ja siihen liittyvat toimenpi-
teet.

“Kokonaisvaltaisuuden pitéisi tarkoittaa
sitd, etta kriisinhallinnassa otetaan entis-
td paremmin huomioon koko konflikti-
sykli ennakkovaroituksesta aina pitkdjan-
teiseen rauhanrakentamiseen saakka.”

Konfliktiin liittyvilla eri asioilla tarkoitettiin
konfliktin taustalla olevien sosiaalisten,
kulttuuristen, yhteiskunnallisten, taloudel-
listen ja poliittisten tekijoiden huomioimis-
ta.
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“Rauhanrakentaminen tulisi ndhdé pro-
sessina, jossa otetaan huomioon talou-

delliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja poliit-
tiset ngkékulmat.”

Tama edellyttaa myos kriisinhallintaa teke-
valta valtiolta oman politiikan kokonaisval-
taisuutta eli koherenssia, jossa yhdella po-
litiikanalalla edistetaan tavoitetta eika sa-
manaikaisesti toisella politiikanalalla
toimita tavoitteen vastaisesti.

"Yksi tavoite ei lyé korville toista tavoi-
tetta. Ei esimerkiksi hdaréilld tekeméssa
'rauhantyétd’' samaan aikaan, kun myy-
ddan kohdemaalle tai sen naapurimaalle
aseita.”

Muutamissa vastauksissa kokonaisvaltai-
suus nahtiin filosofisena ja ontologisena,
eraanlaisen harmonian tavoitteluna.

"Eldmén jokaista aspektia ja erityisesti
vuorovaikutuksen kaikkia muotoja yh-
teiskunnan ja yksiloiden arjessa.”

Kokonaisvaltaisuus syvyytena

Kokonaisvaltaisuus syvyytena on toimijoi-
den yhteistyon ja toiminnan integraation li-
saamista. Tassa integraatio tarkoittaa yh-
denmukaistamista, mutta ei yhdentymista.
Kokonaisvaltaisuus voidaan vastausten pe-
rusteella jakaa syvyytena neljaan ryhmaan:
huomioon ottaminen, koordinointi, tavoit-
teet ja paamaara.

Huomioon ottamisessa kokonaisvaltai-
suudella tarkoitettiin erilaisten ihmisten ja
organisaatioiden arvojen ja lahtokohtien
ottamista huomioon omassa paatoksen-
teossa; “ymmadrrysta toisten toimijoiden
arvoista, pdamadarista ja toimintatavoista”.
Olennaista on, etta kaikki kentan toimijat
otetaan mukaan eika ketaan jateta pois;
"mukana olisivat KAIKKI kansalaisjarjestot,
ei ainoastaan maanpuolustusvastaiset ns.
rauhanliikkeet...”.

Koordinoinnissa pelkkda ymmarrys toi-
sista toimijoista ei riittanyt vaan kokonais-
valtaisuudella tarkoitettiin eri toimijoiden

tyon koordinointia kriisialueella paallekkai-
syyksien valttamiseksi.

“Kokonaisvaltainen kriisinhallinta tarkoit-
taa mielestani konfliktialueella tydskente-
levien paikallisten ja kansainvélisten or-
ganisaatioiden toiminnan koordinoimista
ja sovittamista yhteen péaéallekkéisyyksien
vélttdmiseksi.”

Koordinaatiolla viitattiin myds suomalais-
ten oman toiminnan koordinaatioon: “kan-
sallisella tasolla mietitdén eri toimijoiden
kesken suunnitelmallisesti strategia kohde-
maassa. Mita voisi olla suomalainen osaa-
minen ja miten sitd parhaiten hyédynne-
taan?”

Tavoitteissa korostettiin eri toimijoilla
olevan yhteiset tavoitteet, joiden saavutta-
miseksi tydskennelldaan. Tavoitteet ja toi-
mintaperiaatteet on sovittu yhteisesti. Ta-
voitteiden tuloksellisuuteen kiinnitettiin
huomiota. Taman takia tydnjako on suun-
niteltava. Humanitaarisen avun itsenaisyyt-
ta suhteessa muuhun toimintaan korostet-
tiin.

“Kaikki yhteistyén muodot palvelevat yh-
dessd asetettuja tavoitteita, kuten koy-
hyyden vdhentdmista ja kestédvaa kehi-
tysta. Tavoitteissa pitda paasta todistet-
tavasti eteenpdin.”

Paaasiassa tavoitteet olivat kasitteita, kuten
esimerkiksi kestava kehitys, joita kohti on
kansainvalisesti sovittu pyrittavan. Nama
kasitteet ovat yleisluontoisia ja epaselvaksi
jai miten niissa otetaan huomioon paikalli-
sen yhteison eli kohdemaan nakemys.
Muutamissa vastauksissa viitattiin kylla
isdntavaltion sitoutumiseen, mutta vain
kahdessa vastauksessa isantavaltion tai
sen kansalaisten tarpeisiin.

“Kokonaisvaltaisuuden tulisi tarkoittaa
sitd, etta sotilaallinen tuki, siviilikriisin-
hallintatoimet, diplomatia seké kehi-
tysyhteistyd vahvistavat paikallisen halli-
tuksen omistajuutta ja luovat puitteet ke-
hitykselle.”
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Tavoitteista voidaan erottaa ryhma vas-
tauksia, jotka korostivat toimijoiden yhteis-
ta tavoitetta yhteiskunnan ja valtiollisen
yhteiskuntarakenteen rakentamiseksi toi-
mivaksi.

”Sitd ettd pyritddn tukemaan kriisitilassa
olevan valtion kaikkia keskeisia yhteis-
kuntarakenteita tarpeen mukaan. Rauha
ei ole vain vékivallan puuttumista, vaan
sen kestdvyys edellyttaa toimivaa yhteis-
kuntaa.”

Paamaara nostettiin esiin vain muutamas-
sa vastauksessa, mutta se on silti perustel-
tua eritella tassa yhteydessa omaksi ryh-
makseen. Vastauksissa korostettiin tavoit-
teiden takana olevan “suurempi” paamaa-
ra, jota kohti kokonaisvaltaisuuden tulee
pyrkia.

“"Pyrkimystéd rauhaan ja demokratiaan.”

Paamaarat erosivat tavoitteista siten, etta
ensimmainen oli toiminnan tarkoitus, ja ta-
voitteet, kuten turvallisuus tai kehitys, vain
keinoja sen saavuttamiseen.

4.2 Kokonaisvaltaisuus vaitteina

Vastaajien ndakemyksia kokonaisvaltaisuu-
desta kysyttiin myos vaittamilla. Heita pyy-
dettiin vastaamaan 12 vaittamaan nelipor-
taisella asteikolla (tdysin samaa mielta,
osittain samaa mielta, osittain eri mielt3,
taysin eri mielta).

e Kokonaisvaltaisuus on tarkea kasite:
Vastaajista tdma pitaa paikkansa. Tay-
sin tai osittain samaa mielta oli 91 pro-
senttia.

e Kehitysyhteistyon ja kriisinhallinnan
tavoitteet ovat yhtenevaisia: On hyvin-
kin mahdollista toimia yhteisen tavoit-
teen eteen. Taysin tai osittain samaa
mielta oli 63 prosenttia.

¢ Kokonaisvaltaisuus heikentaa toimin-
nan tehokkuutta: Tata ei uskota. Taysin
tai osittain eri mielta oli 85 prosenttia.

¢ Kokonaisvaltaisuus ei edista siviilien ja
sotilaiden rakentavaa yhteistyota: Soti-
laiden ja siviilien uskotaan voivan toi-
mia rakentavasti yhteistydssa. Taysin
tai osittain eri mielta oli 89 prosenttia.

e En tieda mita muita suomalaisia orga-
nisaatioita samalla kriisialueella toimii:
Kokonaisvaltaisuutta on suomalaisittain
vaikea toteuttaa, jos emme tieda keita
meita on samalla alueella toimimassa.
Vain 34 prosenttia oli vaitteen kanssa
taysin eri mielta ja ilmoitti tietdvansa
samalla alueella toimivat muut suoma-
laiset organisaatiot.

¢ Kiriisinhallinta on kehitysyhteistyon
ty6kalu: Kehitysyhteistydlla nayttaisi
olevan kayttda kriisinhallinnalle. Taysin
tai osittain sama mielta oli 65 prosent-
tia.

e Kokonaisvaltaisuus vie paatosvaltaa si-
viiliorganisaatioilta: Valtaosa vastaajis-
ta ei usko kokonaisvaltaisuuden olevan
sotilaiden salajuoni paatosvallan saa-
miseksi, mutta pieni epailys kuitenkin
on ilmassa. Osittain tai taysin samaa
mielta oli 32 prosenttia.

e Paikalliset tarpeet ovat kokonaisvaltai-
suuden keskiossa: Tyota tehdaan koh-
demaan kansalaisia varten. Taysin tai
osittain samaa mielta oli 82 prosenttia.

¢ Kokonaisvaltaisuus johtaa kehitysyh-
teistyomaararahojen kriteerien lIoyhen-
tymiseen: Vastaajat eivat usko nain ta-
pahtuvan, mutta ovat kuitenkin myods
epailevaisia. Taysin tai osittain samaa
mielta oli 32 prosenttia ja osittain eri
mielta 49 prosenttia.

e Kansalaisjarjestojen kriisialueilla tehta-
van tyon kannalta kokonaisvaltaisuus
on hyva asia: Kylla, kokonaisvaltaisuu-
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den uskotaan tuovan hyvaa kansalais- prosenttia.
jarjestdille. Taysin tai osittain samaa

mielta oli 92 prosenttia. Erottelu sotilaalliseen ja siviilitoimintaan
on ollut yksi keskeisista kokonaisvaltaista
¢ Kokonaisvaltaisuus selkeyttaa sotilaal- kriisinhallintaa leimaavista kiistoista. Vas-
lisen toiminnan ja siviilien toiminnan tausten perusteella se ei kuitenkaan ole
valista suhdetta: Kokonaisvaltaisuus niin suuri ongelma kuin Suomessa kayta-
voi auttaa I6ytamaan selkeammat peli- van alan poliittisen keskustelun perusteella
saannot. Taysin tai osittain samaa miel- voisi odottaa.

ta oli 82 prosenttia.
“Kannattaa muistaa, etta siviiliorganisaa-

¢ Organisaation tai operaation mandaat- tiot antavat tehtavat sotilaallisille organi-
ti maarittelee kokonaisvaltaisuuden: saatioille kaikkialla muualla paitsi sotilas-
Tehtavaa riittaa viela, koska kokonais- diktatuureissa”.

valtaisuutta ei nahda pysyvana toimin-
tatapana ja rakenteena vaan mandaa-
teilla tehtavana poliittisena paatoksena.
Taysin tai osittain samaa mielta oli 64

Kokonaisvaltaisuus
on tarkea kasite

Kehitysyhteistyon ja
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan...

Kokonaisvaltaisuus heikentaa
kriisinhallintatoiminnan...

Kokonaisvaltaisuus ei
edisté siviilien ja sotilaiden...

En tiedd mitd muita
suomalaisia organisaatioita...

Kriisiinhallinta on
kehitysyhteistydn tydkalu

Kokonaisvaltaisuus
vie péatosvaltaa...

Ulkopuoliset toimijat maarittavat
kokonaisvaltaisuutta...

Paikalliset tarpeet ovat
kokonaisvaltaisuuden...

Kokonaisvaltaisuus johtaa
kehitysyhteistyomaararahojen...

Kansalaisjarjestojen kriisialueilla
tehtavan tyon...

Kokonaisvaltaisuus selkeyttas
sotilaallisen ja...

Kokonaisvaltaisuus siirtda
péatosvaltaa sotilaallisille...

Organisaation tai operaation
mandaatti maarittelee....

20 40 60 80
.Téiysin samaa mieltd DOsittain samaa mieltd .Osittain eri mieltd .Tévsin eri mieltad

Kuvio 3: Kasityksia kokonaisvaltaisuudesta (ala-akseli kertoo vastaajien lukumaaran)
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5. Kokonaisvaltaisuus

kohdealueella

\/astaajista (N=57) suurin osa (79 %) oli
sita mielta, etta YK:n tulisi ohjata koh-
dealueella tydskentelyn kokonaisvaltai-
suutta. Vajaa viidennes (19 %) naki sen
kuuluvan kohdemaan valtiolle ja vain yksi
(2 %) oli sita mielta, etta tehtava kuuluu
EU:lle. Kriisinhallinta tapahtuu heikossa tai
romahtaneessa valtiossa, jolloin silla itsel-
laan ei usein ole resursseja johtaa operaa-
tioita. Samoin YK:n jahmeys ja tehotto-
muus herattivat epailyja. Avoimessa vas-
tauskentassa korostettiin alueellisten
yhteistydelinten roolia. Tarvittaessa vas-
tuun voi ottaa asiaa varten perustettu koor-
dinaatioelin tai toimintaan ryhtyneiden val-
tioiden koalitio. Tarkeinta vaikuttaa olevan,
ettd koordinoiva elin kykenee hoitamaan
tehtdvansa hyvin ja silla on hyvaksynta
kohdemaalta seka kansainvaliselta yhtei-
solta.

"Kohdevaltiota on kuunneltava tarkasti,
mutta ulkopuolisten toimintaa koordinoi-
va kansainvélinen jarjesto on se jonka pi-
tda ottaa vastuu kokonaisvaltaisuuden
toimimisesta.”

Vastaajien taustayhteison laheisin yhteis-
tyokumppani kriisialueella oli kansainvali-
nen kattojarjestd, suomalainen valtionhal-
linnon toimija tai paikallinen kansalaisjar-
jesto (21 %). Seuraavaksi laheisimmassa
yhteistydssa ollaan EU:n (17 %), suomalai-
sen kansalaisjarjeston (13 %) ja YK:n (6 %)
kanssa. Avoimissa vastauksissa ilmoitettiin
mya0s kristillinen kirkko, ETYJ ja Punainen
Risti. Kaksi vastaajaa kertoi paikallishallin-
non laheisimmaksi kumppanikseen.
Useampi vastaaja muistutti yhteistyo-
kumppaneita olevan useita ja niiden ole-
van tilannesidonnaisia.

“Kysymyksen asettelu ei tue kokonais-
valtaisuuden kdsitettd. Laheisin ei voi ei-

k& saa olla ainoastaan yksi toimija. Vaik-
ka vetovastuu olisikin yhdella taholla, pi-
tdad ainakin muihin paddkumppaneihin pi-
taa erittéin tiivistd yhteyttd koko operaa-
tion ajan.”

Erikseen kysyttiin myds ndkemyksia kansa-
laisjarjestdjen toimintamahdollisuuksista ja
eduista kokonaisvaltaisuudessa. Vastaajat
(N=46) nakivat niiden ensisijaiseksi eduksi
sen mita jo nimestakin kay selvaksi eli, etta
ne toimivat kansalaisten parissa, ruohon-
juuritasolla. Kansalaisjarjestot ovat suo-
raan tekemisissa kohdemaan ihmisten
kanssa ja saavat siten selville heidan tar-
peitaan ja ndkemyksiaan. Kansalaisten tar-
peista lahteva suunnittelu sitouttaa ihmisia
toimintaan ja lisda merkittavasti onnistumi-
sen mahdollisuuksia. Kansalaisjarjestot tai
niiden isantavaltion kansalaisjarjestot,
kumppanit, ovat olleet alueella pitkaan ja
tuntevat hyvin maan olosuhteet. Ne kyke-
nevat luomaan yhteyksia ja valittamaan
intresseja suhteessa valtiollisiin toimijoi-
hin. Kohdemaan kansalaisjarjestdja tulisi
rohkaista esittamaan kritiikkia ja suomalai-
sia kansalaisjarjestdja olemaan vaativia ja
kriittisia oman valtionsa, kuten puolustus-
voimien rahankaytt6a kohtaan. Kansalais-
jarjestoilla nahdaan olevan vaikutusvaltaa.
Kansalaisjarjestojen osallistuminen ko-
konaisvaltaisuuteen ei ole ongelmatonta.
Valtiolliset toimijat olettavat jarjestdjen ole-
van koordinoitavissa ja johdettavissa, vaik-
ka ymmartavatkin niiden olevan maaritel-
mallisesti ei-valtiollisia toimijoita ja siksi ei
alistettavissa valtiojohtoisella toiminnalle
vaarantamatta sen erityisluonnetta. Erityi-
sesti humanitaarisessa avussa erillisyys ja
puolueettomuus valtioiden toiminnasta
ovat jo pelkastaan mielikuvien tasolla tar-
keita turvallisuuden varmistavia tekijoita.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko kan-
salaisjarjestot voisi osallistua koordinaa-
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tioon tai ettei toimintaa voisi suunnata kul-
loisillekin tarpeen vaatimille maantieteelli-
sille ja sektorialueille. Esimerkiksi Suomes-
sa moni kansalaisjarjesto 10ysi itsestdan
rauhanvalittajan, kun Suomi ilmoitti sen
uudeksi painopistealueekseen ja alkoi suo-
sia sita rahoituksissa. Yhdessa vastaukses-
sa ehdotettiin kansalaisjarjestdjen valisen
kilpailun karsimista antamalla niille eraan-
lainen takuu perusrahoituksen saamisesta.
Tama myos vapauttaisi niiden resursseja
itse toimintaan. Toisaalta kansalaisjarjesto-
jenkin toimintamahdollisuudet paranevat
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan myota,
jos vain onnistutaan luomaan yhteisia stra-
tegioita ja tavoitteita, joilla kohdealueiden
kehitysta voidaan tukea.

5.1 Haasteet
kokonaisvaltaisuuden
toteuttamisessa kriisialueella

Avoimella vastauksella kysyttiin mielipidetta
suurimmista haasteista kokonaisvaltaisuu-
den toteuttamisessa kriisialueella. Valtaosa
kysymykseen vastanneista (N=52) totesi
suurimman ongelman olevan kriisialueella
toimivien organisaatioiden huono yhteistyo.
Organisaatioita vaivaa vuorovaikutuksen
puute, toisten 1dhtokohtia ja toimintatapoja
ei ymmarreta ja niiden yhteensovittaminen
ontuu. Eraan vastaajan mukaan esimerkiksi
sotilaille ja osittain poliiseille annettavassa
koulutuksessa ei huomioida siviilien tyota ja
kohdemaan siviileja. Kyse on myds halutto-
muudesta. Vanhan sanonnan mukaan kaikki
haluavat koordinoida, mutta kukaan ei halua
tulla koordinoiduksi. Johtovastuun ottava
taho voi olla alueella uusi toimija eika kuun-
tele alueella pitkdan olleita. Pienilla kansa-
laisjarjestoilla on heikko kapasiteetti ja ne
voivat pahimmillaan joutua auttajasta autet-
tavaksi.

Suurin ongelma on kuitenkin osallistu-
vien organisaatioiden keskinainen kilpailu.
Valtiot heiluttavat omaa lippuaan ja toimi-
jat kiillottavat omaa kilpeaan. Luottamus
on yksi rauhanrakentamisen tarkeimmista
tyokaluista, mutta aina ei voida olla varmo-

ja valtioiden ja organisaatioiden todellisista
tavoitteista, esimerkiksi ollaanko paikalla
turvaamassa inhimillista turvallisuutta vai
taistelemassa terrorismia vastaan.

Hallintoon liittyvia ongelmia on niin
lainsaadanto, hitaus ja byrokratia kuin
myoOs avustusten huono kohdentuminen.
Toimijoilla on erilaisia mandaatteja ja ta-
voitteita, joita on vaikea sovittaa yhteen.
Tietoa jaetaan heikosti, pidempiaikaista
strategiaa ei ole tai jatkumoajattelua ei to-
teuteta.

Tapausesimerkki YK:n rauhanturvaoperaa-

tio Liberiassa
“Esimerkki haasteista Liberiasta Rauhan-
turvaoperaatio UNMIL, joka pédétti toteut-
taa aseistariisunnan kokonaisvaltaisella
strategialla mahdollisimman pikaisesti.
Tavoitteet olivat: a) aseet pois taistelijoil-
ta, b) taistelijat téihin tienaamaan toi-
meentulonsa rehellisin keinoin ja c) tais-
telujen kolmen osapuolen sotilasorgani-
saatioiden komentojéarjestelmien
purkaminen. Tavoitteena oli riisua aseita
noin 25,000 taistelijaa. Strategia kehitet-
tiin yhteistyossd OH:den kanssa: UNMIL
rakennuttaa kansalaisjarjestéilla aseista-
riisuntaleirit, joihin taistelijat tulevat tuo-
maan aseensa ja, joissa jarjestetdan kan-
salaisjarjestéjen toimesta informatiivista
ja asennoittavaa koulutusta védhintdan
viikon ajan. Luovutetuista aseista makse-
taan puolet leiriltd ldhdettdessé (viikon
kuluttua). Myéhemmin jéarjestetdan kan-
salaisjarjestéjen toimesta ammattikoulu-
tusta, joihin osallistuville maksetaan toi-
nen puolikas kannustuksena.

Kokonaisvaltainen toteutus oli seuraava:
"poliittisista syistd" johtuen aseistariisun-
taoperaatio péaatettiin aloittaa JJC:n
toimesta ennen, kuin taistelijoille oli ker-
rottu "mita-missa-milloin-miksi-kenen
toimesta-ym”. Kansalaisjarjestot ymmar-
sivat huonosta tiedotuksesta ja valmiste-
lusta johtuvan turvallisuusvaaran ja pyr-
kivat estamaan aloituksen vetoamalla ko-
konaisvaltaiseen koordinaatiohjelman
puitteissa jopa YK:n pddmajaan asti.
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UNMIL:in julkistamana pdivdna kaikki
aseistetut taistelijat tayttivat kaupunkien
kadut ja tappelu alkoi. Kolmen péivan ku-
luttua UNMIL ilmoitti siirtdvdnséa aseista-
riisuntaa kunnes siitd on saatu riittdvésti
tiedotettua. UNMIL aloitti yhteistydn - ei
kansalaisjérjestéjen kanssa vaan taistel-
leiden osapuolten sotilasjohdon kanssa
ja alkoi néin tukea entisten sotilasorgani-
saatioiden komentojarjestelmia! Sotilas-
komentajat palkattiin tuomaan taistelijoi-
ta joukkueittain aseistariisuntaleireille!
Samalla "tarkennettiin" sotilasorganisaa-
tioiden vaatimuksesta aseistariisuntaan
valikoituvien méaéaritelmat. Tall6in méari-
teltiin luovutettavien asetarvikkeiden véa-
himmaé&ismaarét, joiden mukaan leireille
saapuvat valikoitiin. Sotilaskomentajien
johtamina leireille ilmoittautui odotetun
25,000 taistelijan sijaan 135,000 joista
useimmat toivat mukanaan vdhimmais-
mdadran ammuksia, kivdarikranaatteja,
sinkokranaatteja, kdsikranaatteja tai mui-
ta ampumatarvikkeita. Ndin saatiin koot-
tua alle 20,000 vanhaa tuliasetta. Enna-
koitua suurempi aseistariisuttavien luku-
md&daré vaikutti leirilla vietettdvadan
aikaan, joka lyheni ensin kolmeen péi-
vaan, sitten yhteen ybhon ja lopulta lapi-
kdvelyyn. Sotilaskomentajat rahastivat
leirin ulkopuolella puolet ensimmaéisesté
aseistariisuntapalkkiosta.

Kokonaisvaltaisesti koordinoituun am-
mattikoulutukseen oli varattu méaéaréra-
hoja noin 25,000:1le. Paikallisen tavan
mukaan julkinen lupaus on pitdvé yhteis-
kuntasopimus. Nyt 135,000 taistelijaa
odotti saavansa loppuosan palkkiostaan.
Ammattikoulutusohjelmien rahoitukseen
ei riittdnyt varoja, paikallisten kansalais-
jarjestojen lukumaéaara kasvoi muutamas-
ta kymmenesté ldhes tuhanteen, jotka
tarjosivat "ammattitaitoista késitydkoulu-
tusohjelmaansa” YK:lle. Téhan liittymat-
toménd, mutta vertailun vuoksi Suomen
Pakolaisapu tuki Monroviassa tyttojen
kéasityokoulutusohjelmaa. Siind noin 40
ompelukoneen ja 8 opettajan avulla kou-
lutettiin kahdessa vuorossa noin 120 op-

pilasta vuoden mittaisilla kursseilla. Naa-
puritontilla paikallinen kansalaisjérjesto
koulutti kahden ompelukoneen ja yhden
opettajan voimin 200 oppilasta kolmessa
kuukaudessa (UNMILin kurssin maksimi-
pituus). Pakolaisavun kurssilaisille ei
maksettu pdivdrahaa, osallistumispro-
sentti oli noin 90. Naapuritontin oppilaat
ndyttaytyivét kursseilla vain kerran kuu-
kaudessa, osallistumista kannustamaan
tarkoitetun paivirahan maksupdéivana.
Useat koulutuskeskukset tuhottiin koulu-
tettavien toimesta jos luvattuja paivéra-
hoja ei saatu maksettua. Monet koulutus-
hankkeet eivat edes ostaneet tarvikkeita,
maksoivat vain pdivdrahat.

Oma arvioni kokonaisvaltaisesti suunni-
tellun, koordinoidun ja toteutetun kriisin-
hallintaoperaation tuloksista: 1. Kaikki
vanhat ja huonot aseet saatiin tuhottua.
Loppuja kdytettiin muun muassa myo-
hemmin Norsunluurannikon siséllisso-
dassa, 2. Entisten sotilasorganisaatioiden
komentojéarjestelmdt toimivat edelleen ja
ovat sopeutuneet hyvin UNMIL:in avulla
toistaiseksi yllapitdméaan rauhantilaa ja 3.
Aseistariisutut ovat ammattitaidottomina
ja suurimmalta osin tyéttémind tai toimi-
vat mopotakseina ansaiten dollarin pé&i-
vassd.”

5.2 Onnistumiset
kokonaisvaltaisuuden
toteuttamisessa kriisialueella

Avoimella vastauksella kysyttiin mielipidet-
ta onnistumisista kokonaisvaltaisuuden to-
teuttamisessa kriisialueella. Vastaajat
(N=31) olivat sitd mielta, ettd missaan ei
ole saavutettu varsinaisia onnistumisia,
mutta sentdan joitakin pienia ilonaiheita.
Jos tarkastelu ulotetaan pidemmalle ajalle,
tehdaan jo nyt sellaista, mita ei tehty viela
vuosikymmen sitten. Asioita pyritaan kat-
somaan laajemmin ja on opittu, etta
konfliktien kasittely on aikaa vievaa, moni-
tahoista ja -tasoista toimintaa. Onnistumis-
ten takana on ollut aikaa, karsivallisyytta ja
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usein siihen ovat sitoutuneet kansalaisjar-
jestot.

6. Pohdintaa

Téllé kyselytutkimuksella kartoitettiin ka-
sityksid kokonaisvaltaisuudesta ja sen
eri osa-alueiden keskinaisista suhteista. Ky-
sely vahvisti sitd ennakkokasitysta, etta ko-
konaisvaltaisuuden kasitteesta ei vallitse
yhteisymmarrysta. Useiden kysymysten
kohdalla kysyttiin mita kasitteella tassa ky-
selyssa tarkoitetaan tai mihin silla viitataan
juuri kyseisessa kysymyksessa. Sama epa-
tietoisuus nakyy vastauksistakin, kun koko-
naisvaltaisuudella viitataan milloin oman
organisaation, milloin oman valtion tai ko-
ko kansainvalisen yhteis6n yhteisiin tavoit-
teisiin.

Vakivaltaisten
konfliktien torjunta

“Pienid onnistumisia ja hyvid esimerkke-
ja, joilla ei valitettavasti kuitenkaan sen
suurempaa kokonaisvaikutusta laajem-

”

min.

Kokonaisvaltaisuutta voidaan tarkastel-
la alla olevan konfliktinhallinnan pyramidin
avulla. Kuvion keskidssa oleva pyramidi
kuvaa niita toimenpiteita, joilla pyritaan eh-
kaisemaan konfliktien ratkaisua vakivaltai-
sesti. Konfliktin syihin vaikuttavia proses-
seja voidaan kutsua elementeiksi. Ne on
esitetty pyramidissa vaakasuunnassa kro-
nologisessa jarjestyksessa suhteessa
konfliktin vakivaltaisimpaan hetkeen. Vaki-
valtaisuuden astetta kuvataan pyramidissa
vareilla niin, ettd alaosan vihreéa edustaa
rauhanomaisia aikoja. Ajan kuluminen esi-
tetaan kuvion alalaidassa. Tassa se on kay-
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tadnnon syista kymmenen vuotta vaikka to-
dellisen konfliktin kohdalla aikajana on va-
hintaan 15 vuotta ja usein yli 30 vuotta. Va-
semmalla puolella on aika ennen konfliktia,
jolloin on mahdollista toteuttaa konfliktia
ennaltaehkaisevia toimenpiteita. Konflik-
tiymparistoon vaikuttavat syyt [0ytyvat sen
yhteydesta. Pyramidin oikealla puolella on
vastaavasti konfliktin jalkeinen aika, jolloin
tehdaan rauhanrakennusta. Sen tavoitteek-
si on kuvattu toimiva yhteiskunta. Talla
hetkella kriisinhallinta tapahtuu pitkalti juu-
ri tuon konfliktisyklin vakivaltaisimman
huipun jalkeen.

Konfliktin intensiteettia eli vakivaltai-
suuden astetta, kuvataan keskella kulkeva-
na konfliktisykliviivana. Alussa se kulkee
loivemmin, jolloin sen nousuun on mah-
dollista vaikuttaa pienemmilla resursseilla.
Konfliktisykli ylittaa tietyissa vaiheessa niin
kutsutun matalan intensiteetin konfliktin
alarajan ja konflikti muuttuu vakivaltaiseksi
kriisiksi. Tall6in se voi hyvin nopeasti ko-
hota aseelliseksi selkkaukseksi kuten sisal-
lissodaksi. Vakivalta voidaan lopettaa rau-
hansopimuksella tai tuhoamalla aseellisel-
la voimankaytolla riittdvan moni konfliktiin
osallistuvista osapuolista. Huippuvaiheen
jalkeen intensiteetti laskee riippuen toteu-
tettavista toimenpiteista. Toteuttavat toi-
menpiteet ovat elementtien sisalla ja niita
ohjataan neljan eri sektorin alaisuudessa:
kehitysyhteistydn, siviilikriisinhallinnan,
sotilaallisen kriisinhallinnan ja humanitaa-
risen avun.

Kyselyssa esille nousseet kaksi koko-
naisvaltaisuuden diskurssia voidaan sijoit-
taa tdhan kuvioon. Syvyysdiskurssi tarkoit-
taa sektorien toimijoiden tydn koordinoin-
tia ja yhteensovittamista. Siina missa
huomioon ottamisessa niiden erilaisuus
tunnustetaan, ollaan koordinoinnissa val-
miita sovittamaan niita yhteen. Tavoitteis-
sa eri sektorit tunnustavat kullakin elemen-
tilla olevan omat tavoitteensa, joita jokai-
nen sektori sitoutuu edistamaan. Paamaa-
rassa elementtien tavoitteilla on myds yh-
teinen paamaara: toimiva yhteiskunta. Sek-
torien tulee talldin sovittaa strategiansa
palvelemaan sen saavuttamista.

Laajuusdiskurssissa huomio kiinnite-
taan konfliktiin vaikuttaviin syihin ja
konfliktisykliin vaikuttaviin tekijoihin. Val-
tion on varmistettava, ettad sen kriisinhallin-
nan tavoitteita ei vesiteta vaikuttamalla toi-
silla politiikan aloilla negatiivisesti konflik-
tin syihin. Jos isantavaltio ja sen
kansalaiset otettaisiin mukaan, ne tulisi
asettaa pyramidin keskelle. He saisivat ot-
taa kantaa koko kuvioon — myds sektorei-
hin. Konfliktin kestava ratkaiseminen edel-
lyttaa kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan ot-
tavan niin syvyyden kuin laajuudenkin
diskurssit huomioon, mutta talla hetkella
kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnassa ra-
jaudutaan edelleen puhumaan paaasiassa
organisaatioihin liittyvan syvyysdiskurssin
kautta.

Rauhanliiton kyselyyn vastanneiden
mukaan kokonaisvaltaisuuden lahtokohta-
na on kohdemaan kansalaisten tarve, joka
maaritellaan inhimillisen turvallisuuden ja
ihmisoikeuksien pohjalta. Toiminnan ta-
voitteet ja niiden keskinaiset suhteet ovat
kuitenkin epaselvia. Onko sotilaallisen krii-
sinhallinnan tavoite taistelun lopettaminen
vai kansalaisten ihmisoikeuksien toteutu-
misen turvaaminen? Onko kehitysyhteis-
tyon tavoite tukea kansalaisyhteiskuntaa
vai my0s yrityssektoria? Onko siviilikriisin-
hallinnalla ylipaansa tavoitetta?

”"Mikéd on se kokonaisvaltaisuus tai koko-
naisvaltaisuuden tavoite, jota kohti pyri-
tdan? llman yhteista kéasitysta tasta on
hankala muodostaa kokonaisvaltaista la-
hestymis- tai toimintatapaa, jos emme
tiedd, minka vuoksi yritimme olla koko-
naisvaltaisia?”

Kyselyn vastausten perusteella kriisin-
hallinnan kentalla on meneillaan haasteelli-
nen kilpailu arvostuksesta, asemasta ja re-
sursseista. Kilpailua tapahtuu sektorien va-
lilla, kun jokainen niista pyrkii korostamaan
oman toimintansa ensisijaisuutta. Tama
nakyy osittain esimerkiksi keskusteluna sii-
ta tarvitaanko ensiksi turvallisuutta, jotta
voidaan saada kehitysta vai pitaako ensiksi
olla kehitysta, jotta voidaan saada aikaan
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turvallisuutta. Kyse on myos valtioiden va-
lisesta kilpailusta, jota kaytetaan oman ul-
kopolitiikan ja myds sisapoliittisten intres-
sien edistamiseen. Kyselyn perusteella ko-
konaisvaltaisuudesta valittyy hyvin
raadollinen kuva. Tuloksien saavuttami-
seen on viela matkaa; kohdemaasta ja sen
kansalaisista puhutaan vahan.

Kestavia ja mahdollisimman nopeita
tuloksia ei voida saavuttaa ilman kaikkien
toimijoiden panostusta: sotilasoperaatiolla
ei rakenneta toimivaa yhteiskuntaa eika ke-
hitysyhteistydlla taltuteta taistelijoita. Toi-
mijat voivat keskenaan sopia yhteisista pe-
lisddnnoista, mutta tilanteen ratkaisemisek-
si tarvitaan poliittisia paatoksia, jotka
maarittelevat kokonaisvaltaisuuden kriisin-

hallinnan paamaaran. Strategioiden tehta-
vana on ohjata toimintaa kohti tuota paa-
maaraa. Nyt pdamaaran sijaan on monia
keskenaan ristiriitaisia seka valtioiden etta
organisaatioiden omia paamaaria. Yhtei-
nen paamaara auttaisi kaikkia toimijoita si-
joittamaan organisaationsa toiminnan ko-
konaisuuteen ja sille kuuluvaan tehtavaan.
Lopuksi olisi vield varmistettava -sektori-
kohtaisten strategioiden koherenssi ja
oman valtion politiikan johdonmukaisuus.
Kehityspoliittinen ohjelma otti tahan jo
kantaa, mutta nahtavaksi jaa miten turvalli-
suus ja puolustuspoliittinen selonteko ase-
moi itsensa tdhan keskusteluun: “Koko-
naisvaltaisuuden tulisi ndkya seka turpo-
selonteossa ettd kehityspoliittisessa ohjel-
massa.”
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